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Abstract
The Teaching and Education Faculty of State Islamic University Sunan
Ampel Surabaya opens the Special Program for Madrasah teachers, especially
for those who has not got S1, to study in Mathematics Education Departement.
The teachers who are studying in Mathematics Education Departement have
various background, start from their length of teaching, their ages, their last
eductional background, etc. According to the researcher, those effects influence
the learning result, thus, those diversities make the researcher interested in
knowing how far those diversities influence the learning result, especially which
is related to the ages and the length of teaching.
This research was originally planned using multiple regression analysis,
but because the data did not fill the assumption, the researcher used non
parametric statistics, that is using Kosmogorov Sminov Two Samples Test to
know whether there is effect in ages and length of teaching with the learning
result and Chi Square Test of k Sampel to know whether there is effect in ages
and length of teaching to the learning result.
The result shows that the age data of Special Program for Mathematics
Education Departement students did not normally distribute with 2count = 7,986
and 2table = 7,81.  Also for years of teaching data with 2count = 76, 699. And the result
of the following analysis showed that there is no effect in ages and length of teaching
with Dcount = 0, 19 and Dtable = 0,5078 and the years of teaching also did not give any
effect to the learning result with Dcount = 0, 30. To see whether there is effect in ages
and length of teaching with the learning result all at once, it showed same result that
there is no effect in ages and length of teaching to the learning result with 2count = 1,89
with 2table = 3,84.
Keywords : age , length of teaching , learning result , Kolmogorov Smirnov
Two- Sample Test , Chi Square Test of k Sampel.
2A. Pendahuluan
1. Latar Belakang
Melihat bahwa Mata Pelajaran Matematika cukup penting dalam
setiap jenjang pendidikan, dan kenyataan ini tidak dibarengi dengan
kualitas guru yang mengajar Mata pelajaran ini, dan hal tersebut dapat
dilihat bahwa yang mengajar Mata Pelajaran Matematika di Madrasah
khususnya, bukanlah orang yang pernah belajar Matematika tetapi
mereka ditunjuk langsung oleh kepala sekolah karena keadaan dalam
hal ini, memang tidak adanya guru yang benar-benar lulusan
Pendidikan Matematika.
Dari kenyataan yang terjadi di lapangan,  Fakultas Tarbiyah IAIN
Sunan Ampel Surabaya, membuka Program Khusus  yang
diperuntukkan untuk guru-guru madrasah khususnya yang belum S1
untuk kuliah di jurusan Pendidikan Matematika.
Guru-guru yang belajar pada jurusan Pendidikan Matematika,
mempunyai latar belakang yang beragam, dari mulai lamanya mengajar,
usia, latar belakang pendidikan terakhir, dll.  Hal ini menurut peneliti,
mempengaruhi hasil belajarnya., sehingga, keberagaman tersebut
membuat peneliti tertarik untuk mengetahui sejauh mana keberagaman
tersebut mempengaruhi hasil belajar.
2. Perumusan Masalah
1. Apakah hasil belajar mahasiswa Program Khusus Pendidikan
Matematika (PMT) dipengaruhi oleh Usianya?
2. Apakah hasil belajar mahasiswa Program Khusus Pendidikan
Matematika (PMT) dipengaruhi oleh Lama Mengajarnya
(pengalaman mengajar)?
3. Apakah hasil belajar mahasiswa Program Khusus Pendidikan
Matematika (PMT) dipengaruhi oleh usia dan lama mengajar
(pengalaman mengajar ) sekaligus?
33. Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Mendiskripsikan seberapa besar pengaruh usia terhadap hasil
belajar.
2. Mendiskripsikan seberapa besar pengaruh lama mengajar
(pengalaman mengajar) terhadap hasil belajar.
3. Mendiskripsikan seberapa besar pengaruh usia dan lama mengajar
(pengalaman mengajar ) dengan hasil belajar
4. Metodologi Penelitian
a. Jenis Penelitian
Penelitian ini dapat digolongkan penelitian deskriptif-
kuantitatif.
b. Populasi dan Sampel.
Populasi dalam penelitian ini sebanyak 29 mahasiswa, dan
peneliti tidak menggunakan sampling dengan alasan jumlah
mahasiswa Program Khusus di PMT sedikit.
c. Variabel Penelitian.
Variabel dalam penelitian ini, usia ( ) dan lama mengajar
( ) dan hasil belajar (Y).
d. Desain penelitian.
Penelitian ini dapat digambarkan dengan rancangan sebagai
berikut:
Keterangan:
: Usia
: Lama mengajar.
Y : Hasil belajar.
4e. Metode Pengumpulan Data.
Untuk mendapatkan data usia, lama mengajar dan hasil belajar
mahasiswa Program Khusus PMT, peneliti menggunakan data
sekunder.  Dan Metode yang digunakan dalam pengambilan data
ini adalah dengan metode dokumentasi.
f. Metode Analisis data
Untuk menjawab rumusan masalah ke-1 dan ke-2, peneliti
menggunakan analisis regresi linier sederhana, akan tetapi karena
data tidak berdistribusi normal, peneliti menggunakan uji statistik
non parametrik Uji Kolmogorov Smirnov Dua Sampel
Adapun langkah-langkah pengujiannya adalah sebagai berikut:
(1) Menyusun Hipotesis
210 :  H
:1H 21  
(2) Menentukan 
(3) Statistik uji dan daerah penolakan
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Daerah penolakan:
Jika );( nhitung DD  berarti tidak cukup kuat untuk menerima
H0.  Dan nilai );( nD  dapat dilihat pada tabel harga-harga kritis
dalam tes Kolmogorv-Smirnov.
Untuk menjawab rumusan masalah ke-3, peneliti
menggunakan analisis regresi linier berganda akan tetapi karena
data tidak berdistribusi normal, peneliti menggunakan uji statistik
non parametrik Uji Chi Kuadrat k Sampel.
Adapun langkah-langkah pengujiannya adalah sebagai
berikut:
(1) Menyusun Hipotesis
kH   ...: 210
:1H minimal ada satu yang berbeda
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vhitung   dengan v = (s-1)x(k-1)
B. Landasan Teori
1. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Hasil Belajar
Secara garis besar, faktor- faktor yang mempengaruhi hasil belajar
seorang siswa digolongkan menjadi dua, yaitu faktor internal dan
factor eksternal.
Faktor internal merupakan faktor yang ada dalam diri individu yang
meliputi aspek fisiologis, aspek psikologis (meliputi: bakat, minat,
kecerdasan, motivasi, kemampuan kognitif dan emosi)
Faktor eksternal atau faktor dari luar yaitu faktor-faktor yang berasal
dari luar siswa yang mempengaruhi proses dan hasil belajar. Faktor-
faktor ini meliputi lingkungan alami (keadaan udara, waktu belajar,
cuaca, tempat atau gedung, media atau alat-alat pembelajaran),
lingkungan sosia (lingkungan sosial di rumah, lingkungan sosial siswa
di sekolah,  lingkungan sosial dalam masyarakat) dan instrumen
Disamping kedua faktor tersebut, sesungguhnya ada faktor lain
yang mempengaruhi hasil belajar seseorang yaitu faktor instrumen,
faktor ini merupakan faktor yang sengaja dirancang untuk mencapai
tujuan yang telah ditentukan seperti: kurikulum, struktur program,
sarana dan prasarana (media pembelajaran), serta guru.
2. Faktor-faktor Kesulitan Belajar
Secara garis besar, faktor-faktor penyebab timbulnya kesulitan
belajar terdiri atas dua macam, yaitu:
a. Faktor intern siswa, yakni hal-hal atau keadaan-keadaan yang
muncul dari dalam diri siswa sendiri. Faktor intern siswa meliputi
gangguan atau kekurangmampuan psiko-fisik siswa, yakni: yang
6bersifat kognitif (ranah cipta), antara lain seperti rendahnya
kapasitas intelektual atau intelegensi siswa, yang bersifat afektif
(ranah rasa), antara lain seperti labilnya emosi dan sikap dan yang
bersifat psikomotor (ranah rasa), antara lain seperti terganggunya
alat-alat indera penglihat dan pendengar.
b. Faktor ekstern siswa, yakni hal-hal atau keadaan-keadaan yang
datang dari luar diri siswa. Faktor ekstern dapat dibagi menjadi:
lingkungan keluarga, contohnya: ketidakharmonisan hubungan
antara ayah dengan ibu, dan rendahnya kehidupan ekonomi
keluarga. lingkungan perkampungan atau masyarakat, contohnya:
wilayah perkampungan kumuh (slum area), dan teman
sepermainan(peer group) yang nakal. lingkungan sekolah,
contohnya: kondisi dan letak gedung sekolah yang buruk seperti
dekat pasar, kondisi guru serta alat-alat belajar yang berkualitas
rendah
3. Hubungan Usia, Lama Mengajar dan Hasil Belajar
Proses menua merupakan proses yang terus menerus (berlanjut)
secara alamiah dan fenomena yang tidak dapat dihindarkan Proses ini
dimulai sejak lahir dan pada hakekatnya seseorang telah melalui tiga
tahapan kehidupannya  yaitu masa anak, masa dewasa dan masa tua.
Tiga tahap ini berbeda baik secara fisik maupun mental, tubuh
mengalami proses penuaan, kulit mulai keriput, rambut memutih,
penurunan pendengaran, penglihatan memburuk, kelainan berbagai
fungsi organ vital, sensitivitas emosional meningkat, kurang gairah,
mengunyah makan pelan dan jalan pun tidak lagi cepat termasuk juga
otak akan mengalami kemampuan dalam mengambil keputusan dan
bertindak lebih lamban Menua bukanlah suatu penyakit tetapi
merupakan proses berkurangnya daya tahan tubuh dalam menghadapi
rangsangan dari dalam maupun luar tubuh.
Untuk proses menua yang terjadi pada otak, Cumming dan Benson
(1992) menggunakan istilah "senescene" yang menandakan perubahan
proses menua yang masih dalam taraf normal dan istilah "senility"
7untuk gangguan intelektual yang terjadi pada usia lanjut tetapi belum
mengalami "demensia"(Besdin, 1987). Sering kali seseorang yang
berumur setengah baya ataupun lanjut usia yang mengalami gangguan
daya ingat atau sering lupa tentang nama seseorang atau nama benda
ataupun peristiwa, dengan cepat dianggap sebagai pikun atau diberi
label sebagai orang pikun (istilah pikun secara media adalah
Dimensia).  Kecenderungan ini berkembang sebesar 12 persen pada
pria usia 70 -74 dan menjadi 40 persen pada usia 85-89.
Usia yang semakin tua, tubuh cenderung melemah.  Beberapa
organ yang mendukung proses pembelajaran, misalnya mata, tenaga,
pendengaran mulai berkurang.  Hal ini menjadikan hasil belajar yang
kurang optimal.
Berbeda dengan pengalaman, seseorang yang mempunyai
pengalaman yang cukup pada suatu pekerjaan cenderung lebih mahir
dibandingkan dengan yang tidak berpengalaman.  Guru yang
mempunyai jam kerja tinggi, tentunya berbeda dengan guru pemula.
Dalam kaitannya dengan hasil belajar, diasumsikan guru yang
mempunyai pengalaman mengajar lebih lama akan lebih menguasai
materi dengan baik.
C. Penyajian Data Penelitian
1. Deskripsi Penelitian.
Data yang diperoleh dari mahasiswa Program Khusus (Progsus)
adalah usia ( ), lama mengajar di sekolah ( ), dan hasil belajar( ). Data tersebut merupakan data sekunder.
Hasil  pengambilan data tersebut dapat peneliti paparkan sebagai
berikut:
Tabel 1  Daftar Usia, Lama Mengajar dan Hasil Belajar.
No NIM NAMA ( )
1 D54211081 Achmad Fathoni 39 9 81.77
2 D54211082 Ahmad Arif Hidayat 28 4 72.93
83 D54211083 Akhmad Safroni 32 8 79.58
4 D54211084 Anwarul Musyafa' 26 8 77.09
5 D54211085 Darmajid 40 19 80.39
6 D54211086 Desi Arisanti 38 5 77.21
7 D54211087 Dondit Rosyidin 35 17 74.47
8 D54211088 Eka Radiana 35 5 64.05
9 D54211089 Eko Wahyuningsih 37 8 78.26
10 D54211090
Faricha Hanum
Paramita 27
3
71.77
11 D54211091 Hairun Nisak 31 10 80.85
12 D54211092 Hendra Nur Hidayat 28 6 79.68
13 D54211093 Hidia Aulia Ustman 25 4 79.00
14 D54211094 Ika Nurlailiyati 30 12 63.21
15 D54211095 Ilham Masturi 49 9 78.95
16 D54211097 Jainun 48 8 83.11
17 D54211098 Khusnul Maulidia 35 10 80.07
18 D54211099 Lailatur Rosidah 32 5 69.63
19 D54211100 Luluk Suhartini 43 7 71.55
20 D54211101 M. Ali Zabet Mukafi 35 5 84.56
21 D54211102 Miftahur Rohim 45 6 81.77
22 D54211103 Muhammad Yusron 28 9 81.25
23 D54211104 Niswatin Khasanah 42 11 82.86
24 D54211105 Nur Siswanto 49 17 66.98
25 D54211106 Septi Maharani 33 7 79.49
26 D54211107 Sungari 39 11 86.36
27 D54211109 Yayuk Lisnawati 30 9 81.23
28 D54211110 Yusfita 42 18 79.21
29 D54211111 Zudi Efendi 27 6 73.81
9Keterangan:
: Usia
: Lama mengajar.
: Hasil belajar.
2. Deskripsi Variabel Usia (X1)
Rata-rata (Mean)
tahunx 45,35
29
1028 
Median (Me)
Median (Me) Usia = 35 tahun
Modus (Mo)
Modus (Mo) Usia = 35 tahun
Kuartil (Qi)
1Q =  29 tahun
3Q = 41 tahun
Jangkauan (Range)
Hasil penelitian untuk usia mahasiswa progsus mempunyai R =
24 tahun
Ragam (Varians)
28
172,14312 s
=  51,1133
3. Deskripsi Variabel Lama Mengajar (X2)
Rata-rata (Mean)
83,8
29
256 x tahun
Median (Me).
Median (Me) Lama Mengajar = 8 tahun
Modus (Mo)
Modus (Mo) dari variabel Lama Mengajar ada 3 macam yaitu: 5
tahun, 8 tahun dan 9 tahun
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Kuartil (Qi)
1Q =  5,5 tahun
3Q = 10,5 tahun
Jangkauan (Range)
Hasil penelitian untuk usia mahasiswa progsus mempunyai R =
16 tahun
Ragam (Varians)
43,18
28
0358,5162 s
4. Deskripsi Variabel Hasil Belajar (Y)
Rata-rata (Mean)
28,77
29
10,2241 x
Median (Me)
Median (Me) dari variabel Hasil Belajar = 79,21
Modus (Mo)
Modus (Mo) dari variabel Hasil Belajar = 81,77
Kuartil (Qi)
1Q =  73,37
3Q = 81,24
Jangkauan (Range)
Hasil penelitian untuk Hasil Belajar  mahasiswa progsus
mempunyai R = 23,15
Ragam (Varians)
58,34
28
0832,9682 s
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D. Analisis dan Temuan
1. Analisis Data Deskriptif
a. Variabel Usia (X1)
Dari hasil penelitian yang sudah dijabarkan di atas
didapatkan usia mahasiswa Progsus PMT rata-rata 35 tahun lebih
4 sampai 5 bulan pada waktu diambil datanya dengan variansi
51,11, angka yang relatif besar. Hal ini didukung dengan hasil
range atau jangkauannya yaitu sebesar 24 tahun, dengan kata lain
ada mahasiswa yang sangat muda dan ada mahasiswa yang sudah
tua. Dan hal tersebut dapat dilihat bahwa usia tertua adalah 49
tahun dan yang termuda berusia 25 tahun, yang menunjukan
dalam kelas terdiri atas dua generasi.
Dari hasil perhitungan di atas juga dapat diungkap bahwa
25% mahasiswa Progsus PMT berusia kurang dari 29 tahun,
sebagaimana ditunjukkan oleh Q1 dan 25% mahasiswa Progsus
PMT berusia lebih dari 41 tahun sebagaimana ditunjukkan oleh
Q3. Sekitar 50% mahasiswa Progsus PMT berusia kurang dari
atau lebih dari 35 tahun sebagaimana ditunjukkan oleh Q2.
b. Variabel Lama Mengajar (X2)
Dari hasil penelitian sebagaimana dijabarkan di atas,
didapatkan  bahwa Lama Mengajar mahasiswa Progsus PMT
rata-rata 8 tahun lebih 9 sampai 10 bulan pada waktu diambil
datanya dengan variansi 18,433, angka yang relatif besar.
Penyebaran lama mengajar di sekolah relatif sangat besar,
dengan kata lain ada mahasiswa yang lama mengajarnya hanya
beberapa tahun dan ada mahasiswa yang lama mengajarnya
sudah lama. Dan hal tersebut dapat dilihat bahwa lama mengajar
paling lama adalah 19 tahun dan yang paling sedikit  3 tahun.
Sehingga jangkauan dari lama mengajar mahasiswa Progsus
PMT relatif besar yaitu 16.
Dari hasil di atas juga dapat diungkap bahwa 25%
mahasiswa Progsus PMT lama mengajarnya kurang dari 5 tahun
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6 bulan, sebagaimna ditunjukkan oleh Q1 dan 25% mahasiswa
Progsus PMT lama mengajarnya lebih dari 10 tahun 6 bulan
sebagaimana ditunjukkan oleh Q3. Dan sekitar 50% mahasiswa
Progsus PMT lama mengajarnya kurang dari atau lebih dari 8
tahun sebagaimana ditunjukkan oleh Q2.
c. Variabel Hasil Belajar (Y)
Untuk variabel hasil belajar, peneliti mengambil nilai ynag
terkumpul di bagian akademik sebanyak 26 matakuliah dan dari
nilai 26 macam matakuliah, peneliti mencari rata-ratanya tiap
mahasiswa. Dan hasilnya dimasukkan dalam variabel hasil
belajar dan didapatkan rata-rata Hasil Belajar mahasiswa Progsus
PMT dalam satu kelas adalah 77,28 dengan variansi 34,59, angka
yang relatif besar. Penyebaran hasil belajar ini relatif sangat
besar, dengan kata lain ada mahasiswa yang nilainya sangat
rendah dan ada mahasiswa yang nilainya sangat tinggi atau
tingkat penguasaan materi antar mahasiswa sangat beragam. Dan
hal tersebut dapat dilihat bahwa nilai rata-rata mahasiswa yang
terendah 63,21 dan yang paling tinggi 86,36.  Sehingga
jangkauan dari hasil belajar mahasiswa Progsus PMT relatif
besar yaitu 23,15.
Dari hasil di atas juga dapat diungkap bahwa 25%
mahasiswa Progsus PMT mempunyai rata-rata nilainya 73,37,
sebagaimna ditunjukkan oleh Q1 dan 25% mahasiswa Progsus
PMT rata-rata nilainya 81,24 sebagaimana ditunjukkan oleh Q3.
Dan sekitar 50% mahasiswa Progsus PMT rata-rata nilainya
kurang dari atau lebih 79,21 sebagaimana ditunjukkan oleh Q2.
2. Analisis Data Penelitian.
a. Untuk rumusan masalah ke-1 yaitu apakah ada pengaruh usia
seseorang terhadap hasil belajar
Untuk menjawab rumusan masalah ke-1, peneliti semula
menggunakan analisis regresi linier sederhana. Tetapi karena
asumsi tidak terpenuhi, peneliti menganalisanya dengan statistik
13
non parametrik Uji Kolmogorov Smirnov Dua Sampel. Sebelum
melakukan analisis regresi linear sederhana, terlebih dahulu data
yang diperoleh selama penelitian akan diperiksa dengan uji
normalitas.
Uji normalitas untuk data usia ( ) didapatkan =
7,986 dan dengan ∝= 0,05; ( ) = 3 didapatkan= 7,81
Karena > maka tidak cukup kuat untuk terima ,
berarti data tidak berdistribusi normal.
Karena dari hasil perhitungan menunjukkan data tidak
berdistribusi normal, yang merupakan asumsi dasar dari regresi
linier sederhana, maka untuk melihat ada tidaknya pengaruh usia
dengan hasil belajar tidak dapat menggunakan uji regresi linier
sederhana dan peneliti menggunakan Uji Kolmogorov Smirnov
Dua Sampel, hasil pengujiannya didapatkan Dhitung = 0,19, dan
tabelD = 0.5078. Kesimpulannya karena tabelhitung DD  berarti
tidak cukup kuat untuk menolak H0.  Dengan kata lain Hasil
belajar mahasiswa progsus PMT tidak dipengaruhi oleh Usia.
Dari hasil perhitungan menunjukkan bahwa hasil belajar
mahasiswa Program khusus yang berlatar belakang guru tidak
dipengaruhi oleh usia.  Selama ini banyak orang beranggapan
bahwa semakin banyak usia seseorang, maka akan semakin sulit
menerima pelajaran.  Dalam penelitian ini tidak dapat terbukti.
Setelah dianalisa, hal ini dikarenakan beberapa hal yaitu:
a. Mahasiswa Progsus PMT memang mempunyai usia yang
relatif beragam, akan tetapi karena cara belajar yang biasa
dilakukan dengan menggunakan kerja kelompok membuat
hasil belajarnya tidak terpaut oleh usia.
b. Hasil observasi dari beberapa mahasiswa yang mempunyai
nilai diatas rata-rata dan berusia lebih dari 40 tahun
menunjukkan bahwa dengan usia yang yang sudah banyak,
mereka masih bersemangat untuk mengikuti perkuliahan.
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c. Ada 2 mahasiswa yang berusia lebih dari 40 tahun yang
memang mengajar matapelajaran matematika di tingkat SMP
dan 1 mahasiswa yang mengajar matapelajaran Fisika.
Dengan kebiasaan mengajar matapelajaran tersebut
mempermudah mereka memahami matakuliah yang
diajarkan di jurusan
b. Untuk rumusan masalah ke-2 yaitu apakah ada pengaruh lama
mengajar seseorang terhadap hasil belajar.
Untuk menjawab rumusan masalah ke-2, peneliti semula
menggunakan analisis regresi linier sederhana. Tetapi karena
asumsi tidak terpenuhi, peneliti menganalisanya dengan statistik
non parametrik Uji Kolmogorov Smirnov Dua Sampel. Sebelum
melakukan analisis regresi linear sederhana, terlebih dahulu data
yang diperoleh selama penelitian akan diperiksa dengan uji
normalitas.
Uji normalitas untuk data lama mengajar ( ) didapatkan
= 9,699 dan dengan ∝= 0,05; ( ) = 3 didapatkan= 7,81. Karena χ > maka ditolak, berarti
data tidak berdistribusi normal.
Karena dari hasil perhitungan menunjukkan data tidak
berdistribusi normal, yang merupakan asumsi dasar dari regresi
linier sederhana, maka untuk melihat ada tidaknya pengaruh lama
mengajar dengan hasil belajar tidak dapat menggunakan uji regresi
linier sederhana dan peneliti menggunakan Uji Kolmogorov
Smirnov Dua Sampel, hasil pengujiannya didapatkan Dhitung =
0,30 dan tabelD = 0.5078. Kesimpulannya );( nhitung DD  berarti
tidak cukup kuat untuk menolak H0.  Dengan kata lain Hasil
belajar mahasiswa progsus PMT tidak dipengaruhi oleh lama
mengajar.
Selama ini banyak orang beranggapan bahwa semakin lama
seseorang dalam mengajar, itu berarti semakin banyak banyak
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pengalaman dari seseorang.   Dalam penelitian ini tidak dapat
terbukti.
Dari observasi lanjutan yang dilakukan peneliti, peneliti
menemukan beberapa hal yang dapat menjelaskan hal tersebut:
a. Dari penelusuran lebih lanjut didapatkan bahwa mahasiswa
Progsus PMT mempunyai latar belakang bukan pengajar
matapelajaran matematika di Madrasahnya. Jadi meskipun
mereka mempunyai pengalaman mengajar yang cukup lama,
tetap tidak ada pengaruhnya dengan hasil belajar pada waktu
kuliah.
b. Lama mengajar tidak menunjukkan hasil belajar yang lebih
baik, hal ini juga karena materi pada perkuliahan jauh lebih
komplek dari apa yang selama ini mereka geluti.  Jadi
tingkat kesukaran pada matakuliah tidak sebanding dengan
apa yang selama ini mahasiswa lakukan (ajarkan) di
madrasahnya.
c. Sistem belajar kelompok yang selama ini dilakukan
mahasiswa juga punya andil menjadikan lama mengajar
seseorang bukan jaminan akan bisa meningkatkan hasil
belajar.
c.    Untuk rumusan masalah ke-3 yaitu apakah hasil belajar mahasiswa
Program Khusus Pendidikan Matematika (PMT) dipengaruhi oleh
usia dan lama mengajar (pengalaman mengajar ) sekaligus.
Untuk menjawab rumusan masalah di atas, peneliti semula
menggunakan analisis regresi linier berganda, akan tetapi karena
asumsi dari analisis regresi linier berganda mensyaratkan data
harus berdistribusi normal, dan pada perhitungan ternyata
didapatkan bahwa data usia dan lama mengajar keduanya tidak
berdistribusi normal, sehingga peneliti menggunakan statistik non
parametrik yaitu Uji Chi Kuadrat k sampel dan hasil perhitungan
didapatkan 2hitung = 1,89 dengan
2
)1%;5( = 3,84. Kesimpulannya
karena 2 );(
2
vhitung   dapat disimpulkan terima H0 dengan kata
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lain, tidak terdapat perbedaan hasil belajar antara mahasiswa
Program Khusus Pendidikan Matematika yanga lama mengajar 
8 th dan > 8 th dan  usianya  35 th dan < 35 th.  Dengan kata lain,
bahwa hasil belajar mahasiswa Progsus PMT tidak dipengaruhi
oleh usia dan lama mengajar.
Dari observasi lanjutan yang dilakukan peneliti, peneliti
menemukan beberapa hal yang dapat menjelaskan hal tersebut:
a. Dengan belajar secara kelompok, mahasiswa Progsus PMT
dapat mengatasi kesenjangan kemampuan. Sehingga lama
mengajar yang merupakan bentuk fisik dari pengalaman
seseorang dan usia seseorang tidak berengaruh terhadap hasil
belajar.
b. Secara teori, usia  sangat mempengaruhi daya pikir seseorang,
begitu juga lama mengajar yang merupakan bentuk
pengalaman seseorang dapat berpengaruh dengan hasil
belajar, akan tetapi setelah diobservasi didapatkan bahwa
materi yang diajarkan di kuliah tidaklah ada / biasa dilakukan
oleh guru (mahasiswa Progsus PMT) di sekolahnya dan
meskipun usia seseorang tua, tetapi masih kalah dengan
semangat dan strategi untuk mendapatkan hasil belajar yang
baik yaitu dengan belajar berkelompok.
E. Penutup
Kesimpulan:
1. Dari hasil perhitungan menunjukkan bahwa hasil belajar mahasiswa
Program khusus PMT tidak dipengaruhi oleh usia
2. Dari hasil perhitungan menunjukkan bahwa hasil belajar mahasiswa
Program khusus PMT tidak dipengaruhi oleh lama mengajar
3. hasil perhitungan didapatkan bahwa hasil belajar mahasiswa Progsus
PMT tidak dipengaruhi oleh usia dan lama mengajar
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